VLAAMSE COMMISSIE
ONROEREND ERFGOED

ADVIES VCOE 2021|030 VAN 8 JULI 2021

OVER DE VOORLOPIGE OPHEFFING VAN DE BESCHERMING ALS MONUMENT VAN DE
FABRIEKSSCHOORSTEEN IN NIEUWPOORT (RAMSKAPELLE), NAAR AANLEIDING VAN DE
ADVIESVRAAG VAN MINISTER MATTHIAS DIEPENDAELE VAN 29 JUNI 2021

De Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed, rechtsgeldig samengesteld, brengt op 8 juli 2021 volgend
advies uit:

1. Adviesvraag: De VCOE ontving op 29 juni 2021 een adviesvraag van Matthias Diependaele,
Vlaams minister van Financién en Begroting, Wonen en Onroerend Erfgoed, over de voorlopige
opheffing van de bescherming als monument van de fabrieksschoorsteen in Nieuwpoort
(Ramskapelle). Het betreft een vrijstaande bakstenen schoorsteen versterkt met gewapend
beton op een bakstenen vierkante basis, gelegen in een weiland ter hoogte van de Koolhofstraat
in Ramskapelle. De fabrieksschoorsteen werd als monument beschermd bij ministerieel besluit
van 2 januari 1992. Daarbij werd een historische, artistieke en documentaire waarde toegekend.

De commissie spreekt zich in dit advies uit over de documenten in het kader van de voorlopige
opheffing van de bescherming, met name: (a) het ministerieel besluit tot voorlopige opheffing,
(b) de fotoregistratie, (c) het afbakeningsplan en (d) het inhoudelijk dossier.

2. Kader: Voorliggend opheffingsvoorstel kwam tot stand na een ad hoc-aanvraag van de huidige
eigenaars van het monument.

De commissie stelt vast dat aan het opheffingsvoorstel een lange voorgeschiedenis voorafgaat.
Al op moment van bescherming had de schoorsteen nood aan consolidatiewerken en bewaking
van de stabiliteit. In de daaropvolgende jaren werden zonder succes meerdere pogingen
ondernomen om de consolidatiewerken voor de schoorsteen gefinancierd te krijgen en aldus de
instandhouding te verzekeren. Daarbij werd meermaals overleg gepleegd tussen de eigenaars,
het Vlaamse Gewest, de provincie West-Vlaanderen en de stad Nieuwpoort. In 2015 kwam het
tot een doorbraak inzake een gezamenlijke financiering, waarbij de stad Nieuwpoort zich ertoe
verbond het monument volledig aan te kopen op voorwaarde dat deze voorafgaand aan de
eigendomsoverdracht geconsolideerd werd. Op 18 januari 2018 werd een beheersplan voor de
fabrieksschoorsteen goedgekeurd en het monument erkend als ZEN-erfgoed.

Stabiliteitsonderzoek en vooronderzoek naar beton en staal wezen evenwel uit dat meer
consolidatiewerken noodzakelijk zijn dan aanvankelijk ingeschat. De eigenaars gaven daarop aan
dat de kostprijs hun financiéle draagkracht overstijgt en dienden in 2019 een verzoek in tot
opheffing van de bescherming. Zowel de stad Nieuwpoort als de provincie West-Vlaanderen
zagen in daaropvolgend overleg af van verdere mogelijkheden om de schoorsteen te
consolideren. Ook Herita vzw bleek niet bereid om het beheer van de schoorsteen op zich te
nemen.

3. Algemene bedenkingen: De commissie kan voorliggend opheffingsvoorstel niet ondersteunen.

Alvorens in te gaan op de ontoereikende rechtsgrond en motivering in het ontwerp van
opheffingsbesluit formuleert de commissie volgende algemene bedenkingen:

a) Evaluatie bescherming: Allereerst dient opgemerkt te worden dat het dossier van de
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fabrieksschoorsteen ad hoc voor advies wordt voorgelegd, terwijl een breder (beleids)kader
voor het actualiseren van beschermingen vooralsnog ontbreekt. Net zoals bij nieuwe
beschermingen vereist een wijziging of opheffing van bescherming immers een zorgvuldige
waardebepaling en kritische (thematische) toetsing in een Vlaams perspectief. Daarbij moet
steeds afdoende aangetoond worden in welke mate erfgoedwaarden al dan niet
evolueerden en of de betreffende bescherming beantwoordt aan eenduidige
selectiecriteria.! Dergelijke afweging ten opzichte van het ruimere beschermde bestand en
het beschermingsbeleid ontbreekt in voorliggend dossier.

In dat verband merkt de commissie op dat de fabrieksschoorsteen nog steeds getuigt van de
erfgoedwaarde waarvoor hij in 1992 werd beschermd. Hoewel in oorsprong deel van een
verdwenen steenbakkerij, werd de schoorsteen tijdens de Eerste Wereldoorlog door het
Belgische leger ingericht als observatiepost en versterkt met een kern van gewapend beton.
In die hoedanigheid werd de schoorsteen geselecteerd in een beschermingsvoorstel rond
oorlogsrelicten uit de Eerste Wereldoorlog. Daarbij werd gefocust op vier types
overblijfselen uit de stellingoorlog aan het West-Vlaamse front met historische, artistieke en
documentaire waarde. Samen met drie andere relicten vertegenwoordigt de schoorsteen
het type ‘observatieposten’. Het beschermingsdossier beschrijft de schoorsteen als een
representatief en herkenbaar voorbeeld van een bewaarde observatiepost, gelegen op een
strategische plaats die overzicht bood over het gevechtsterrein, verdekt opgesteld in
bestaande bouwsels of resten ervan. Verder motiveert het beschermingsdossier:
‘Voornoemde overblijfselen uit de eerste wereldoorlog zijn historisch waardevol omwille van
hun belang voor de internationale politieke geschiedenis die in 1914 resulteerde in het
uitbreken van de eerste wereldoorlog, één van de belangrijke bladzijden in de geschiedenis
van West-Europa. Naast de soldatenkerkhoven als aangrijpende herinneringen aan de
oorlogstragiek, behoren zij tot de materiéle restanten van de krijgsverrichtingen in de
Westvlaamse frontstreek 1914-1918, en zijn aldus belangrijk voor de militaire geschiedenis.”

De commissie stelt vast dat de schoorsteen ook vandaag nog steeds herkenbaar is als
observatiepost uit de Eerste Wereldoorlog en materieel restant van de krijgsverrichtingen.
Het historisch belang bleef aldus actueel. Ook de sociaal-culturele betekenis van de
schoorsteen als gedenkteken van deze oorlog is op heden nog van toepassing. De
schoorsteen wordt als dusdanig ook in binnen- en buitenland gewaardeerd.? De commissie
wijst erop dat nog in 2020 niet werd ingegaan op een vraag tot opheffing omwille van de
aanwezige erfgoedwaarde. Dat nu alsnog wordt tegemoet gekomen aan de vraag van
eigenaar blijkt dus louter te wijten aan een patstelling inzake beheer.

Beheersproblematiek: De commissie begrijpt dat de kosten voor de consolidatie van de
fabrieksschoorsteen de financiéle draagkracht van de eigenaars overschrijdt, maar wijst
erop dat het actiefbehoudsbeginsel te allen tijde geldt. De parlementaire voorbereiding bij
het Onroerenderfgoeddecreet stelt in deze heel duidelijk: “In geen geval kan verwaarlozing
of gebrek aan onderhoud door de (huidige of vorige) zakelijkrechthouder of beheerder

1 VCOE-2021018 Advies opheffing bescherming Temse elektrische torenkraan

2 Opheffingsdossier fabrieksschoorsteen Nieuwpoort, pag. 6;
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/200834;
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/aanduidingsobjecten/13844

3 bv. https://www.tracesofwar.com/sights/47477/Former-Belgian-Observation-Post-Steenbakkerij.htm;
https://virtualglobetrotting.com/map/dilapidated-ww1-observation-post/view/google/
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aanleiding geven tot een wijziging of gehele of gedeeltelijke opheffing van de bescherming’.*
De (beperkte) financieringsmogelijkheden nemen die onderhouds- en instandhoudingsplicht
niet weg en kunnen bijgevolg geen aanleiding zijn om zonder meer de opheffing van een
bescherming aan te vragen.

In dat opzicht betreurt de commissie dat een oplossing voor de duurzame instandhouding
van de fabrieksschoorsteen uitblijft. Meerdere kansen om tot een haalbaar en gedeeld
gedragen beheer te komen werden door de eigenaars en betrokken overheden niet ten
volle benut. Hierdoor blijven reeds gedane inspanningen en investeringen op heden zonder
gevolg, wat de financiéle haalbaarheid voor de eigenaars alleen maar verder heeft
gehypothekeerd. Zo lag er in 2001 reeds een concreet restauratiedossier voor en kwam het
naar aanleiding van de herdenkingen van WO | in 2014-2018 tot een doorbraak inzake de
gezamenlijke financiering door de eigenaars, het Vlaamse Gewest, de provincie West-
Vlaanderen en de stad Nieuwpoort. Met oog op de consolidatie en ontsluiting van de
fabrieksschoorsteen werd daarbij ook een beheersplan opgemaakt (goedgekeurd in 2018).°
Het getuigt volgens de commissie van weinig visie dat ondanks alle inspanningen de
betrokken overheden nu terugkomen op hun eerdere voorstellen. Nochtans blijft het vanuit
erfgoedoogpunt waardevol om dit oorlogsrelict te waarderen en te ontsluiten.

4. Rechtsgrond: De commissie stelt vast dat het artikel 1 van het voorliggend ministerieel besluit
voorziet in de voorlopige gedeeltelijke opheffing van het ministerieel besluit van 2 juni 1992
houdende bescherming van monumenten, stads- en dorpsgezichten van onder meer de
fabrieksschoorsteen van de voormalige steenbakkerij in Nieuwpoort (Ramskapelle).

Het artikel 6.2.1, 1°-5° van het Onroerenderfgoeddecreet bepaalt de actuele rechtsgrond op
basis waarvan een besluit tot definitieve bescherming geheel of gedeeltelijk kan worden
gewijzigd of opgeheven. De commissie stelt in de eerste plaats vast dat de erfgoedwaarden van
de fabrieksschoorsteen niet onherstelbaar aangetast of verloren zijn (cf. art. 6.2.1, 1°), zoals het
opheffingsdossier ook uitdrukkelijk erkent. Voorliggende opheffing kadert ook niet in een
verplaatsing (art. 6.2.1, 2°), een aanpassing inzake beheer (art. 6.2.1, 4°) of een aanpassing
inzake cultuurgoederen (art. 6.2.1, 5°). Het opheffingsvoorstel grijpt daarentegen terug op
artikel 6.2.1, 3° van het Onroerenderfgoeddecreet: ‘de gehele of gedeeltelijke wijziging of
opheffing is vereist omwille van het algemeen belang’. Daarbij citeert het opheffingsbesluit uit
de parlementaire voorbereiding van het Onroerenderfgoeddecreet: ‘door een wijzigende
context kan het algemeen belang immers geévolueerd zijn ten opzichte van het algemeen belang
ten tijde van de bescherming. Van deze mogelijkheid zal voornamelijk gebruik worden gemaakt
om tot een ruimtelijke afweging te kunnen komen. Op die manier kunnen verschillende
(ruimtelijke) belangen tegenover elkaar worden afgewogen om zo het algemeen belang te
vrijwaren. Uiteraard mag deze mogelijkheid geen vrijgeleide zijn om het belang van de
bescherming te ondermijnen. Daarom wordt de procedure voor het wijzigen of opheffen van een
bescherming uitgebreid.”

De commissie meent echter dat het opheffingsvoorstel de toepasselijkheid van dit artikel 6.2.1,
3° als rechtsgrond niet aantoont. De ‘motivering’ in het opheffingsbesluit beperkt zich tot de
aanname: ‘Door de gewijzigde context is het belang van de bescherming van de

4 Parl. St. V1. Parl. 2021-13, nr. 1901/1, 60-61.
5> Beheersplan observatiepost, Ramskapelle (2017), pag. 59, 62-69:
https://plannen.onroerenderfgoed.be/plannen/523
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fabrieksschoorsteen als monument geévolueerd ten opzichte van het algemeen belang aanwezig
op het ogenblik van de bescherming’. Deze ‘gewijzigde context’ en de vermeende evolutie van
het ‘algemene belang van de bescherming’ worden niet nader verklaard. Tevens laat het
opheffingsvoorstel na te onderbouwen waarom dat algemene belang een opheffing van de
bescherming noodzakelijk zou maken. Het ontwerp van opheffingsbesluit beperkt zich louter tot
een verwijzing naar de argumentatie van de eigenaars en de historiek van het beschermings- en
beheersdossier, zonder de mogelijkheid van een opheffing van bescherming kritisch te
evalueren.

5. Toetsing argumentatie eigenaars: Gelet op de historiek van het dossier en de huidige context
van de bescherming acht de commissie het artikel 6.2.1, 3° van het Onroerenderfgoeddecreet
als rechtsgrond in dit geval niet toepasbaar. De argumenten die de eigenaars aanhalen kunnen
volgens de commissie geen aanleiding zijn om de bescherming als monument van de

fabrieksschoorsteen stop te zetten om volgende redenen:

a) De eigenaars geven aan over te weinig structurele financiéle middelen te beschikken om de
nodige consolidatiewerken van de schoorsteen zelf te bekostigen. De commissie herhaalt
dat (de financiéle implicaties van) het uitblijven van gepast beheer en een (gebrek aan)
financieringsmogelijkheden niet zonder meer kunnen leiden tot een opheffing van de
bescherming (zie ook par. 3, b° van dit advies). Bovendien meent de commissie dat
alternatieve oplossingen voor het financieren en verzekeren van het duurzaam behoud van
de schoorsteen niet uitgesloten zijn. Zo bleken er in het verleden wel perspectieven te zijn
geweest voor een gedeelde financiering vanuit de betrokken overheden. Tevens tonen de
eigenaars zich bereid om het monument en de omringende weide al dan niet symbolisch
over te dragen, met name aan de stad Nieuwpoort. Het is de commissie onduidelijk in
hoeverre andere beheers- en behoudsopties — op de vraag aan Herita vzw na — systematisch
werden onderzocht.

b) De commissie treedt de eigenaars niet bij in hun bewering dat de erfgoedwaarden van de
schoorsteen onherstelbaar aangetast en zelfs geheel verdwenen zouden zijn. Het argument
dat het bouwwerk in geen enkel opzicht nog zou lijken op de schoorsteen van een
steenbakkerij gaat in dit geval niet op. In tegenstelling tot het achterin gelegen atelier met
schoorsteen van de voormalige steenbakkerij,® werd het betreffende monument immers
niet louter beschermd omwille van zijn industriéle verleden. Zoals hierboven aangegeven
schuilt de erfgoedwaarde van de fabrieksschoorsteen hoofdzakelijk in de herinrichting tot
observatiepost tijdens de Eerste Wereldoorlog en de wijzigingen ten gevolge van
oorlogsschade. Al op moment van bescherming kenmerkte de ingekorte en heringerichte
fabrieksschoorsteen zich dus niet als gaaf industrieel bouwwerk, maar als oorlogsrelict. Ook
vandaag vormt deze aanblik nog steeds een materiéle getuige van de stellingoorlog aan het
West-Vlaamse front in 1914-1918 (zie ook par. 3, a° van dit advies). De beeldbepalende
schoorsteen blijft volgens de commissie dan ook een representatief voorbeeld van het
gebruik en de aanpassing van een bestaande constructie ten dienste van de oorlogsvoering.

In 2019 oordeelde ook het agentschap dat ondanks de verslechterde bouwfysische toestand
van de schoorsteen, er geen sprake is van een onherroepelijke aantasting of verlies van
erfgoedwaarden. Het voorliggende opheffingsdossier alsook de fotoregistratie tonen niet
aan dat de toestand van de schoorsteen en de aanwezige erfgoedkenmerken en -elementen

6 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/aanduidingsobjecten/13852
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sindsdien fundamenteel zijn gewijzigd. Verder is het de commissie onduidelijk op basis van
welke gegevens de eigenaars stellen dat het verval van de schoorsteen dermate groot is dat
duurzame instandhoudings- en herstellingswerken geen optie meer zouden zijn. Wat de
huidige bouwfysische toestand betreft verwijst het opheffingsdossier naar het beheersplan
uit 2017. Hierin werd de bouwfysische toestand van de schoorsteen als ‘desastreus’
bestempeld, maar werd wel nog steeds uitgegaan van de technische mogelijkheid om de
schoorsteen duurzaam in stand te houden als geconsolideerde ruine.” De recente studie
waarnaar de eigenaars in hun aanvraag tot opheffing verwijzen maakt —indien verschillend
van het beheersplan — geen deel uit van het opheffingsdossier.

c) Wat betreft de mogelijke veiligheidsrisico’s sluit de commissie zich aan bij de eerdere
vaststelling van het agentschap dat dit in voorliggend geval geen opheffing van de
bescherming omwille van het algemene belang vereist. Hoewel de fragiele toestand van het
goed zorgwekkend is, staat de schoorsteen in een open weiland op een uitgestrekt
privédomein. Deze context bleef ongewijzigd ten opzichte van het moment van
bescherming, toen de toenmalige KCML al aandrong op een consolidatie en bewaking van
de stabiliteit van de schoorsteen.? Het is aan de zakelijkrechthouders of gebruikers om naast
de nodige instandhoudings- en herstellingswerken ook voorzorgsmaatregelen te nemen
inzake veiligheid en passende consolidatie- en beveiligingsmaatregelen in geval van nood
(art. 6.1.1 Onroerenderfgoedbesluit).

Samenvattend oordeelt de commissie dat het belang van de bescherming van de
fabrieksschoorsteen en de context ervan niet in die mate is gewijzigd ten opzichte van het
algemeen belang ten tijde van bescherming dat een opheffing verantwoord is. De
erfgoedwaarde die de bescherming in 1992 rechtvaardigde, is op heden nog steeds afleesbaar.
Ook de context van de bescherming bleef ongewijzigd. Hoewel de commissie erkent dat de
schoorsteen in een slechte bouwfysische staat verkeert en de consolidatie ervan de nodige
investering vergt kan dit geen reden zijn om op basis van het algemeen belang over te gaan tot
opheffing van de bescherming. Bovendien is het gevaar reéel dat dergelijk precedent een
stimulans betekent om aan de onderhoudsplicht voor beschermde goederen te verzaken met
oog op een mogelijke opheffing van bescherming. De parlementaire voorbereiding van het
Onroerenderfgoeddecreet waarschuwt uitdrukkelijk dat de mogelijkheid tot opheffing geen
vrijgeleide mag zijn om het belang van een bescherming te ondermijnen.®

De commissie pleit er niettemin voor om in overleg met alle betrokken partijen alsnog een
gezamenlijke en structurele oplossing te zoeken voor het behoud van de fabrieksschoorsteen.
Zo zou, in lijn met eerdere initiatieven, gekeken kunnen worden naar een overdracht van
eigendom of erfpachtovereenkomst. Op die manier zouden ook eerdere inspanningen en
investeringen gevaloriseerd worden.

6. Ontwerp opheffingsbesluit: De commissie stelt vast dat artikel 2 van het ontwerp van
ministerieel besluit verwijst naar de locatie van het beschermde goed waarvoor de voorlopige
opheffing van de bescherming wordt voorgesteld. Het artikel 2 verwijst tevens naar het
afbakeningsplan en de fotoregistratie die de fysieke toestand van de fabrieksschoorsteen moet
documenteren.

7 Beheersplan observatiepost, Ramskapelle (2017), pag. 59, 62-69:
8 Opheffingsdossier, pag. 6, 10.
% Parl. St. VI. Parl. 2021-13, nr. 1901/1, 61.
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Volledigheidshalve merkt de commissie op dat het inhoudelijk dossier (pag. 14) verwijst naar de
op het omgevingsplan opgenomen beschermingen die in de buurt liggen van het betreffende
onroerend goed. Het beschermde ateliergebouw van de voormalige vlasroterij valt echter
buiten het in bijlage toegevoegde omgevingsplan en het afbakeningsplan.

Artikel 3 van het opheffingsbesluit voorziet tot slot in het schrappen van de vermelding van de
fabrieksschoorsteen onder punt 7 van het beschermingsbesluit van 1992.

7. Conclusie: Op basis van bovenstaande argumentatie en opmerkingen ziet de commissie geen
rechtsgeldige reden om over te gaan tot het opheffen van de betreffende bescherming.

De commissie geeft aldus een ongunstig advies voor de voorlopige opheffing van de
bescherming als monument van de fabrieksschoorsteen in Nieuwpoort (Ramskapelle).

Namens de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed,

Michiel Deweirdt

Voorzitter
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